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在阳明学研究中，“过”与改过工夫的研究相
对较少。胡永中博士曾在《致良知论——王阳明去
恶思想研究》一书中简要地论述了王阳明关于
“过”“恶”之别的看法，并从反省、悔咎、去傲、责
善四个方面概括了阳明心学中的改过工夫 [1]215- 228。
与之相似，拙作《心学功夫》也结合王阳明的生平
事迹，从自思内省、痛自悔咎、洗涤旧染、相责以
善四个方面介绍了阳明心学的改过工夫[2]112- 123。诚
然，王阳明本人并未明确地对改过工夫做出系统
的哲学的论述，但当我们将关注点从哲学文本转
向那些具有日常语言性质的文本时，会发现王阳
明时常以改过工夫教导他人。也正是如此，笔者认
为“改过”这一话语在阳明心学中仍有进一步发掘
的空间，其中尤为重要的是，“改过”话语代表了
王阳明致良知工夫的一种社会实践，透过“改过”
话语，我们可以看到阳明心学协调于哲学性与世
俗普及性之间的多维面向。
一、 “过”“恶”之别
王阳明曾多次指出，“过”不同于“恶”。在龙
场教导诸生时，王阳明有言：
谬为诸生相从于此，每终夜以思，恶
且未免，况于过乎？[3]1123
从这句话中，我们至少可以总结出两方面内
容 ：其 一 ，“过”与“恶”的 确 是 有 区 别 的 ；其 二 ，
“恶”在道德层面上似乎是比“过”更严重的东西。
那么，“过”与“恶”间的区别到底只是程度上的区
别，还是说二者在性质上根本就是两回事？在王阳
明看来，“过”具有一个最根本的特征：“过”与圣
贤人格相容。他说：
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过 工 夫 可 以 概 括 为 自 思 内 省、痛 自 悔 咎、洗 涤 旧 染、相 责 以 善 四 个 方 面，它 不 仅 是 个 人 的 修 身 之 事 ，而 且 还 是 集
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阳 明 心 学 并 非 只 是 抽 象 的 哲 学 观 念 ；哲 学 观 念 向 世 俗 教 化 的 适 应 性 转 变 ，即 建 构 起 一 个 创 生 意 义 的 功 夫 世 界
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夫过者，自大贤所不免，然不害其卒
为大贤者，为其能改也。[3]1122
蘧伯玉，大贤也，惟曰“欲寡其过而
未能”。成汤、孔子，大圣也，亦惟曰“改过
不吝，可以无大过”而已。人皆曰人非尧
舜，安能无过？此亦相沿之说，未足以知
尧舜之心。若尧舜之心而自以为无过，即
非所以为圣人矣。[3]210
古之圣贤时时自见己过而改之，是
以能无过，非其心与果与人异也。[3]210
舜初时致得象要杀己，亦是要象好
的心太急，此就是舜之过处。[3]140
昔孔子，大圣也，而犹曰“假我数年
以学《易》，可以无大过”；仲虺之赞成汤，
亦惟曰“改过不吝”而已。所养之未至，亦
何伤于二先生之为贤乎？[3]961
惟吾兄去世俗之见，宏虚受之诚，勿
求其必同，而察其所以异；勿以无过为圣
贤之高，而以改过为圣贤之学；勿以其有
所未至者为圣贤之讳，而以其常怀不满
者为圣贤之心，则兄与舆庵之论，将有不
待辩说而释然以自解者。[3]962
这些论说表明，王阳明认为圣贤之为圣贤，不
是因为他们不会有过，而是因为他们有过能改。由
此可见，“过”本身是一种不会贬损圣贤人格的存在。
那么，“恶”又如何呢？在王阳明看来，“君子之过，
悔而弗改焉，又从而文焉，过将日入于恶”[3]1043，换
句话说，如果有过不改，那么“过”就会转变为
“恶”。在王阳明这里，与“过”相区别的“恶”可以
视作是有过不改的后果。既然圣贤之为圣贤乃是
因为他们有过能改，那么“恶”显然与圣贤的人格
形象不能相容。这样一来，如果我们仍然坚持认为
在王阳明哲学中作为理想人格的圣贤与普通人之
间有本质的不同，那么我们就必然会同意这样的观
点：“在阳明看来，恶与过不只是程度不同而已，它
们根本就是性质不同的两回事。”[1]217
关于“过”与“恶”的不同，我们还可以借用王
阳明自己的一个比喻来理解。嘉靖三年（1524），王
阳明在教导南大吉改过时曾说：
昔镜未开，可得藏垢；今镜明矣，一
尘之落，自难住脚。此正入圣之机也，
勉之！[3]1469
在这里，“镜”是比喻人本有的良知心体，它本来
就是光亮澄明的。“镜未开”是比喻普通人的存在
状态，他们本有的良知心体受到了私欲私意的遮
蔽，正如镜子因表面的污垢而遮蔽了原本的光亮。
需特别留意的是，王阳明是用“垢”来比喻这种状
态。另外，“镜明”乃是比喻圣贤的存在状态，圣贤
之为圣贤正是由于他们能将良知心体澄明无碍地
实现出来，正如没有污垢附着的镜子能呈现其本
来的光亮一样。王阳明注意到，已经光亮澄明的镜
子并不意味着它就永远纤尘不染，明镜上仍然会
有“尘”落下。然而，正因为明镜上没有了“垢”的
附着，所以“一尘之落，自难住脚”。由此可见：
“垢”与“尘”是相区别的；圣贤的良知心体虽然光
亮无垢，但这并不意味着它永远纤尘不染，圣贤之
为圣贤不是因为他们的心体明镜上不会有“尘”，
而是因为没有“垢”而“尘”自难住脚。
在上述比喻中，我们只要稍作对比就可以发
现，“垢”与“恶”、“尘”与“过”之间具有相同的结
构。而王阳明在教导南大吉改过时引入这一比喻，
似乎也暗示了他解释“过”“恶”之别的合理性。我
们可以发现，“垢”与“恶”一样，是普通人良知心
体被遮蔽的状态；“尘”与“过”一样，是一种与圣
贤人格相容的存在。圣贤不会有“恶”，正如圣贤
的心体明镜上不会有“垢”；但圣贤良知心体的光
亮澄明并不意味着这块明镜上不会有“尘”落下。
圣贤之为圣贤在于“一尘之落，自难住脚”，这正
如圣贤之为圣贤不在于不会有“过”，而在于有过
必能改。更为重要的是，“尘”与“垢”显然是两种
在存在方式上根本不同的东西，这就如同“过”
“恶”之别乃是性质的根本不同，而非程度的不
同。当然，我们还可以将这个比喻推进一步来解释
有过不改、积过成恶的过程，这个过程就如同
“尘”落在镜子上，如果不及时拂去，用不了多久
就会积“尘”为“垢”而附着其上。须要强调的是，
这个过程并不意味着“垢”是“尘”在数量上的简
单累加，好像说“过”与“恶”只是程度上的区别一
样，对于一块镜子而言，由“尘”变“垢”显然有着
质的不同。
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借助“垢”与“尘”的比喻，我们还可以进一步
明晰改过工夫与打磨心体的关系。就圣贤而言，改
过似乎是一个十分自然的事情①，因为光亮澄明的
良知心体很容易照见过误，从而去除过误，正如在
一块光亮的镜子上，一丝一毫的灰尘都难以掩藏。
就普通人而言，改过工夫意味着通过某种人为的
努力去调动良知心体来照见过误，这个过程就好
像一缕灰尘落到布满污垢的镜子上，而为了照见
这一缕灰尘并去除它，我们须要对这面布满污垢
的镜子进行一番打磨。在这个意义上，拂去一缕灰
尘如同要求去除镜子上的污垢，即改过工夫其实
就是要去恶，就是要打磨心体，就是要致良知，所
以王阳明说：“本心之明，皎如白日，无有有过而
不自知者，但患不能改耳。一念改过，当时即得本
心。”[3]210 在这里，我们看到了改过工夫与致良知
之间的关联，即改过工夫成为了致良知的一种现
实化方案。如果说改过工夫体现了王阳明心学教
化的世俗面向，那么改过工夫与致良知之间的关
系则在理论上打通了王阳明心学世俗性与哲学性
之间的隔阂。
二、 改过工夫
既然改过可以收摄入致良知的工夫范畴，那
么我们也就不难明白王阳明为何在日常的工夫劝
诫中屡次提及改过。拙作《心学功夫》之所以将王
阳明的改过工夫概括为自思内省、痛自悔咎、洗涤
旧染、相责以善四个方面 [2]112- 123，是基于王阳明龙
场 悟 道 后 所 作《教 条 示 龙 场 诸 生》中 的“改 过”
一节：
夫过者，自大贤所不免，然不害其卒
为大贤者，为其能改也。故不贵于无过，
而贵于能改过。诸生自思平日亦有缺于
廉耻忠信之行者乎？亦有薄于孝友之道，
陷于狡诈偷刻之习者乎？诸生殆不至于
此。不幸或有之，皆其不知而误蹈，素无
师友之讲习规饬也。诸生试内省，万一有
近于是者，固亦不可以不痛自悔咎。然亦
不当以此自歉，遂馁于改过从善之心。但
能一旦脱然洗涤旧染，虽昔为寇盗，今日
不害为君子矣。若曰吾昔已如此，今虽改
过而从善，将人不信我，且无赎于前过，
反怀羞涩凝沮，而甘心于污浊终焉，则吾
亦绝望尔矣。[3]1122
这可能是王阳明对改过工夫最为详细的论
述，自思内省、痛自悔咎、洗涤旧染、相责以善这
四层意思均能在这段文本中找到。而胡永中博士
从反省、悔咎、去傲、责善四个方面概括王阳明心
学中的改过工夫 [1]215- 228，可能是有问题的。因为似
乎并没有直接的文本证据表明“傲”就是“过”，
“去傲”就是“改过”。以下我将以拙作的概括为依
据，对王阳明心学中的改过工夫做进一步的补充
论述。
（一）自思内省
改过首先需要知过，知过就需要时常自思内
省。在这一点上，少年王阳明就是这样做的。《年
谱》记载：
先生接人故和易善谑，一日悔之，遂
端坐省言。四子未信，先生正色曰：“吾昔放
逸，今知过矣。”自后四子亦渐敛容。[3]1389
知过、改过并非一句空言，它需要真切的自思
内省。就内容而言，自思内省乃是既要省察自己平
日在廉耻忠信方面的行为是否有所欠缺，也要省
察自己是否“薄于孝友之道，陷于狡诈偷刻之
习”。在方法上，王阳明提供了一种“端坐”的省察
方式。如果说“端坐”与“静坐”具有某种相通之
处，那么王阳明所践行的改过工夫显然相契于刘
宗周在改过方式上所主张的“静坐悟心”[4]。事实
上，如果我们从王阳明的“致良知”之教来反观改
过工夫，自思内省就可理解为通过某种工夫方法
（如“端坐”） 来调动良知心体本有的道德意识与
道德情感，从而洞见自己的过错并切实地走向改
过的工夫实践。因此，在这个意义上，自思内省就
是打磨心体，就是致良知。
（二）痛自悔咎
在自思内省之后，痛自悔咎乃是落实改过工
夫的关键环节。在教导学生南大吉改过时，王阳明
曾说：“人言不如自悔之真。”[3]1469 也就是说，唯有
自己悔悟过错，改过工夫方能真切，这就是《教条
示龙场诸生·改过》中所强调的“痛自悔咎”[2]115- 116。
王阳明曾说：
王凯立 王阳明心学中的“过”“恶”之别与改过工夫2019 年第 6 期 15
悔者，善之端也，诚之复也。君子悔
以迁于善，小人悔以不敢肆其恶。惟圣人
而后能无悔，无不善也，无不诚也。然君
子之过，悔而弗改焉，又从而文焉，过将
日入于恶；小人之恶，悔而益深巧焉，益
愤谲焉，则恶极而不可解矣。故悔者，善
恶之分也，诚伪之关也，吉凶之机也。君
子不可以频悔，小人则幸其悔而或不甚
焉耳。[3]1043
由此可见，悔过构成了道德修为的关键，是
“善之端”与“诚之复”，是善与恶、诚与伪、吉与凶
分别的关隘和枢纽 [2]117。在劝导浰头贼寇的告谕
中，王阳明特别强调了悔悟：“人同此心，尔宁独
不知？乃必欲为此，其间想亦有不得已者，或是为
官府所迫，或是为大户所侵，一时错起念头，误入
其中，后遂不敢出。此等苦情，亦甚可悯。然亦皆
由尔等悔悟不切。”[3]681- 682 在王阳明看来，只要贼
寇能真切悔悟、改过从善，亦不妨碍他们成为好
人。“因此，有过必须痛自悔咎，如此才可能去恶
为善、去伪存诚、化凶为吉。此外，王阳明还强调
了悔过之后必须改过，君子之过，悔而不改，将积
过成恶；小人之过，悔而不改，将深谋讨巧，欺诈
怨愤，终将恶极而不可解。”[2]117 在这里，王阳明还
告诫“君子不可以频悔”，《传习录》（上）记载：
侃多悔，先生曰：“悔悟是去病之药，
然以改之为贵。若留滞于中，则又因药
发病。”[3]38
作为改过工夫的必要环节，悔过本是使心体
澄澈无碍的工夫法门。但如果悔过过多，却不加以
切实改正，那么就会“留滞于中”，悔过反成心体
的滞碍。此外，“懊悔过多还可能丧失自信心，导
致自暴自弃，不肯改过自新”[1]127- 130，因此王阳明劝
诫龙场诸生对自身过错的痛自悔咎“不当以此自
歉，遂馁于改过从善之心”。由此可见，悔过虽是
改过的必由之途，但若不真正落实为改过，悔过
不仅无益于心体的打磨，反而容易带来流于恶的
危害。
（三）洗涤旧染
在痛自悔咎的基础上，洗涤旧染乃是改过工
夫的真正落实。人若能切实通过洗涤旧染而改过
迁善，那么“虽昔为寇盗，今日不害为君子矣”。在
《寄诸弟》中，王阳明曾教导自己的弟辈说：
古 之 圣 贤 时 时 自 见 己 过 而 改 之 ，是
以能无过，非其心果与人异也。 “戒慎不
睹，恐惧不闻”者，时时自见己过之功。 吾
近来实见此学有用力处， 但为 平 日 习 染
深 痼，克 治 欠 勇，故 切 切 预 为 弟 辈 言 之 ，
毋 使 亦 如 吾 之 习 染 既 深 ， 而 后 克 治 之
难 也。 [3]210
显然，王阳明注意到了习染深痼之难以克治。
在王阳明看来，为了不让过错积累成难以克治的
“习染”，弟辈们须时时下戒慎恐惧的工夫，一旦
见己之过，就即时改之，不要积过成习、积过成
恶。在这里，戒慎恐惧的工夫与改过的自思内省具
有某种相通之处。对于已有的习染而言，它之所以
难以克治，乃是因为“欠勇”。此处的“勇”至少有
两个方面的意思：其一，改过须有直面己过之勇。
在正德元年（1506），王阳明向皇帝朱厚照上疏救
戴铣、薄彦徽等人时，就劝谏皇帝“明改过不吝之
勇”[3]354，意在使皇帝勇于直面己过，并痛加悔改。
其二，改过之勇还包含了洗涤旧染的果敢决断与
恒久毅力。在《教条示龙场诸生·改过》中，王阳明
特别提醒诸生不能因他人对自己的看法而“反怀
羞涩凝沮”，这不仅会使人对改过工夫产生懈怠情
绪，还会使人“甘心于污浊终焉”。因此，面对“习
染深痼”的情况，切实的改过工夫更需要不畏惧外
界评价的果敢决断，更需要时时警惕、持久不懈的
毅力，这些都构成了“勇”的品格特征[2]119。
（四）相责以善
在《教条示龙场诸生·改过》中，王阳明将诸生
过误产生的原因归结为“不知而误蹈”，且“素无
师友之讲习规饬也”。这意味着改过工夫并非只是
一人之事，它需要师友之间时时提醒、相互勉励，
这就是王阳明在教导龙场诸生时所提到的“责善”：
责善，朋友之道，然须忠告而善道
之。悉其忠爱，致其婉曲，使彼闻之而可
从，绎之而可改，有所感而无所怒，乃为
善耳。若先暴白其过恶，痛毁极诋，使无
所容，彼将发其愧耻愤恨之心，虽欲降以
相从，而势有所不能，是激之而使为恶
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矣。故凡讦人之短，攻发人之阴私以沽直
者，皆不可以言责善。虽然，我以是而施
于人不可也。人以是而加诸我，凡攻我之
失者，皆我师也，安可以不乐受而心感之
乎？某于道未有所得，其学卤莽耳。谬为
诸生相从于此，每终夜以思，恶且未免，
况于过乎？人谓事师无犯无隐，而遂谓师
无可谏，非也。谏师之道，直不至于犯，而
婉不至于隐耳。使吾而是也，因得以明其
是；吾而非也，因得以去其非：盖教学相
长也。诸生责善，当自吾始。[3]1122—1123
王阳明的“责善”观基本继承了孟子的看法。
《孟子·离娄下》有载：“责善，朋友之道也；父子责
善，贼恩之大者。”朱子注曰：“朋友当相责以善。
父子行之，则害天性之恩也。”[5]“所谓责善，就是
相责以善，即以善作为行为标的，相互要求、相互
勉励。这实质上就是师友之间相互劝善改过的工
夫。”[2]120 从伦理层面看，“责善”是一种朋友之道，
“其任乃在师友之间”[3]272，而非父子相处之法，“因
为责善会使父子之间的关系淡漠疏离，从而破坏
了整个儒家意义上的人伦基础”[2]120。正如孟子所
指出的：“父子之间不责善。责善则离，离则不祥
莫大焉。”（《孟子·娄离上》）
就改过工夫而言，“如果说反省相当于自我批
评，责善就相当于互相批评。阳明认为，反省与责
善都能使人长进”[1]224。责善使改过工夫不再囿限
于单个主体，从而走向了主体之间，成为一种具有
集体性质的行为。正是这种性质的转变，使得改过
工夫不得不涉及到人与人之间的交往方式。在王
阳明看来，师友有过，自当忠实地相责以善，但也
要“致其婉曲”[2]122- 123。“直接地揭露师友的过错，不
仅容易让师友产生羞耻愤恨的情绪，同时这种负
面的情绪还会阻碍师友改过，甚至还会相反地刺激
他去主动做恶。因此王阳明认为，这样的批评方
式并不能称之为‘责善’。当然，王阳明也强调，如果
师友直接地指出了自己的过错，那也不应该对师友
产生愤恨的情绪，而应该主动接受，痛加悔改。”[2]123
三、 功夫世界：融通哲学与世俗
在王阳明心学的发展过程中，与王阳明进行
对话、交往的人大致分为两类：一类是所谓“修行
共同体”成员，如王阳明的大多数弟子，这类人往
往具有较高的知识水准与文化修养，是所谓精英
阶层；另一类是“草根阶层”，如乡民、匪寇等，这
类人往往不具备多少知识水准与文化修养 [6]。这
提示我们，王阳明心学绝不仅是具有精英性质的
哲学探讨，而是互动于哲学理论与世俗教化间的
有机整体。在这个意义上，一种仅仅局限于哲学层
面的研究，很可能从一开始就背离了王阳明心学
的核心精神。
王阳明关于“过”“恶”之别的叙述，实际上是
一种话语实践，这种话语实践旨在激励“草根阶
层”改过向善的工夫践履。从哲学上讲，王阳明在
道德价值上是主张善恶矛盾且排中的，《传习录》
（下）记载：
问：“先生尝谓‘善恶只是一物’。 善
恶两端，如冰炭相反，如何谓只一物？ ”先
生曰：“至善者，心之本体。本体上才过当
些子，便是恶了。 不是有一个善，却又有
一个恶来相对也。 故善恶只是一物。 ”直
因闻先生之说， 则知程子所谓 “善 固 性
也，恶亦不可不谓之性”。 又曰：“善恶皆
天理。 谓之恶者本非恶，但于本性上过与
不及之间耳。 ”其说皆无可疑。 [3]120
在这段文本中，王阳明将“恶”视为“善”的过
与不及。由此可见，“善”与“恶”之间并不存在第
三种道德价值，这实质上是一种康德意义上的道
德严格主义。在这一哲学讨论框架下，“过”“恶”
之别其实是难以理解的。因为，“过”显然不能是
“善”，而 如 果“过”也 同 时 不 是“恶”的 话 ，那 么
“过”就成为了介于“善”“恶”之间的第三种道德
价值，这对于主张善恶矛盾且排中的王阳明而言
是难以接受的。这就告诉我们，王阳明关于“过”
“恶”之别的论述不能从哲学讨论的意义上进行理
解，而要把它看成是一种面向“草根阶层”并对其
进行具有道德规劝意义的话语实践。从理论上说，
当王阳明提出“过”“恶”之别时，实际上意味着松
动了“恶”精确的哲学含义，同时也放弃了道德严
格主义的立场。而之所以如此，是因为王阳明在面
向“草根阶层”的道德规劝中要使语言更加贴近日
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常生活，并顾及规劝中的话语效力。我们仔细体会
一下就能发现，在日常用语中说“恶人”其实意味
着一种比哲学上说“恶”更为严重的东西，“恶”在
日常语言中有着更为严厉的话语效力。王阳明提
出“过”“恶”之别，一方面可以避免在日常语言中
对“草根阶层”所犯过误加以类似“恶人”这样的
严厉评判，这显示了王阳明在道德规劝时对“草根
阶层”的更多理解与同情，从而使“草根阶层”保
留向善的信心；另一方面，“过”“恶”之别的区隔
使得“过”可以与圣贤相容，并使圣贤这一道德理
想人格具有更加贴近“草根阶层”的性质，也就是
说，圣贤并非一个遥不可及的道德理想，圣贤与凡
人一样都会有“过”，只要改过向善，就能成圣成
贤，这就更加彰显了圣贤这一理想人格在市民社
会的现实示范性力量。由此可见，如果说致良知、
打磨心体等话语更多的是面向“修行共同体”的工
夫话语，那么改过则是这些话语面向“草根阶层”
的现实转化，而最为关键的是，这两套话语是相互
融通的，一起构成了王阳明心学的立体样貌。
就改过工夫而言，从自思内省到相责以善，改
过工夫从个人的修身之事发展为集体的儒学实
践，这背后实际上是哲学观念向世俗教化的适应
性转变。正如吴震先生指出的：“可以发现明清之
际不少知识精英在日常生活领域，开始把儒家传
统的‘改过’实践发展成为互相‘纠过’的集体行
为。”[7]事实上，这一社会图景在王阳明的改过工
夫中已见端倪。从这个意义上看，王阳明将具有哲
学意味的致良知世俗化为一种面向市民社会各个
阶层的教化实践是相当成功的，而如何将哲学观
念转变为切适的世俗教化才是儒学念兹在兹的问
题意识。
在 拙 作《心 学 功 夫》中 ，笔 者 试 图 用“功
夫 世 界”这一观念来把握王阳明心学的核心特
质 [2]154- 170。所谓“功夫世界”，其实就是一个成己成
物的世界，它意味着主体通过功夫修为创造意义，
并将其建构为不断创生意义的时空秩序，而这个
时空秩序将在建构过程中教化更多的人进行功夫
践履，实现生命转化，进而对意义进行再创造。
“功夫世界”不仅关乎哲学观念，更关乎哲学观念
向世俗教化的适应性转变，它是哲学观念在功夫
实践中的现实化与客观化。在这个意义上说，功夫
世界融通了哲学与世俗、精英与平民，旨在全人类
生命的转化与对存在意义的追寻。在笔者看来，建
构一个功夫世界才是王阳明心学乃至整个儒学的
核心关切，因此，王阳明心学绝不仅是“良知”“诚
意”“格物”等这些抽象的哲学观念，更是这些哲
学观念向世俗教化的适应性转变。在这一视域下，
王阳明关于“过”“恶”之别的叙述以及对改过工
夫的强调就具有了别样的意义：“过”“恶”之别及
改过工夫是王阳明将致良知落实到市民社会 （特
别是“草根阶层”）的重要环节，它撬动了王阳明
心学融通于哲学与世俗之间的多维面向，暗示了
建构一个创生意义的功夫世界才是其心学乃至整
个儒学的核心关切。
当今世界是一个意义迷失的世界，劳动异化、
人格物化、生活碎片化使得人总处在彷徨、焦虑、
不安的意义空洞中，因此，生存、生活的无意义便
转变为对某种功利的追求或当下的及时行乐。在
这样的背景下，王阳明心学所构建的功夫世界显
示出了对当今世界的批判向度，即人须要通过现
实的功夫实践来创生意义，这才是构建人美好生
活的正途。在王阳明心学看来，美好生活的构建最
终落脚于人本身的功夫修为，正是在功夫修为中，
外界的一切才成为了人的意义的承载，成为了人
的栖居之所。在笔者看来，当人的生活如当今世界
的境况一样，即注重于直接的情感体验与可见的
利益获取时，重拾王阳明这种通过功夫修为来创
生意义的身心之学，或许将是提升生命厚度、丰富
存在价值、构建美好生活的有益探索。
注 释：
①在这个意义上，改过对圣贤而言似乎不能说是一种“工夫”，因
为“工夫”多少具有人为努力的意味，并非是那么自然而然的事情。
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2019 年 7 月 13—14 日，2019 年汉语史研究国际学术会议暨第一届华中语言学高级论坛在湖南文理学院
举行。会议由湖南文理学院主办，湖南文理学院文史与法学学院承办。湖南文理学院校长龙献忠教授致欢迎辞
并介绍学校基本情况，重点介绍了文史与法学学院中国语言文学及语言学学科建设、发展基本情况。会议开幕
式由华中师范大学黄仁瑄教授主持，安徽省语言学会会长杨军教授、湖北省语言学会会长卢烈红教授、韩国中
国语言学会会长李圭甲教授、湖南省语言学会副会长唐贤清教授分别致辞。
此次会议共进行了四场大会报告和八场小组报告。日本南山大学梁晓虹教授、韩国延世大学李圭甲教授、
安徽大学杨军教授、武汉大学卢烈红教授、湖南师范大学唐贤清教授、韩国国立安东大学金钟赞教授、安徽大
学吴早生教授、湖北大学石锓教授、武汉大学罗积勇教授、湖南文理学院谭晓平教授分别作了大会发言，36 位
专家在小组会议上发言。会议的议题遍及语言与文字研究的各个方面，既有古代汉语研究，也有现代汉语和方
言的研究，内容涉及语音、词汇、训诂和句法语义研究等各个层面。
会议闭幕式由杨军教授主持。武汉大学邓福禄教授、湖北师范大学赵爱武教授分别对组报告进行了梳理
和总结，肯定了中老年专家的引领带动、青年学者的积极参与。安徽大学吴早生教授作了学术总结报告，认为
此次会议的参会论文质量上乘，研究方法科学合理，语言事实挖掘深入，分析描写全面细致，研究的理论背景
呈现多元化特点，充分展示了华中四省语言学研究的最新成果。罗积勇教授、邓福禄教授为会议建言献策，提
出以专题讨论突出会议主线、加强论文的前期研读使会场讨论更充分更深入的建议。
华中语言学高级论坛第二届会议承办方安徽大学代表吴早生教授作了接会发言。夏子科教 授 代 表 湖 南
文理学院文史与法学学院感谢学界同仁对湖南文理学院文史与法学学院的支持。
（湖南文理学院文史与法学学院 沈红宇 供稿）
2019 年汉语史研究国际学术研讨会暨第一届华中语言学高级论坛综述
The Difference between Fault and Evil and Self- Cultivation of
Correcting Faults in Wang Yangming' s Theory of Heart- Mind
WANG Kaili
（The Department of Philosophy, Xiamen University, Xiamen, 361005, China）
Abstract : In Wang Yangming' s theory of heart- mind, the difference between "fault" and "evil" as well as
the self- cultivation of correcting faults are the important links for the implementation of conscience to the civil
society, but there are relatively few studies in this field. In Wang Yangming's view, "fault" can be compatible with
sages' personality, so "fault" and "evil" are fundamentally different in nature. However, the self- cultivation
requires the mobilization of conscience to seeing and correcting faults, so it is actually to realize conscience. As
far as the content is concerned, the self- cultivation of correcting faults can be summed up in four aspects:
introspection, bitter self- regret, washing up the old dye, and mutual requirement of kindness. It is not only a
matter of personal cultivation, but also a collective practice of Confucianism.
Key words:Wang Yangming; the theory of heart- mind; secularization; the self- cultivation of correcting faults
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